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Amtsgericht Charlottenburg

Beschluss

Geschéftsnummer: 217 C 121/14 17.12.2014

In dem Rechtsstreit

Klégers,

- Prozessbevollmachtigte:
. Rechtsanwidltin Beata Hubrig,
.GaudystraRe 6, 10437 Berlin,-

gegen

die Twentieth Century Fox Home Entertainment Germany
GmbH,

Darmstédter Landstrale 114, 60598 Frankfurt,

Beklagte,

- Prozessbevollméachtigte:
. Rechtsanwiélte Waldorf & Frommer,
Beethovenstrale 12, 80336 Minchen,-

hat die beklagte Partei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen, nachdem die Klage zuriickgenom-
men worden ist.

Grinde:

Der beklagten Partei waren die Kosten gem&R § 269 Abs. 3 Satz 3 ZPO aufzuerlegen, da der An-
lass zur Klage weggefallen und die Klage zuriick genommen worden ist. Diese Kostentragungs-
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pflicht ergibt sich unter Berticksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem

Ermessen, da die Beklagte nach Auffassung des Gerichts unteriegen gewesen ware:

l.

Die Beklagte, die deutsche Marketing- und Vertriebsgesellschaft fur alle Filme und TV-Programme
des Medienunternehmens Fox fur DVD, Blue-ray Disc und VOD sowie fur Lizenzfilme und eigene
F vorprozessual gegen den Beklagten einen Schadensersatzanspruch wegen
einer behaupteten Urheberrechtsverietzung durch Erméglichung des Downloads des Films ,Das

er..: :he Leben s Walter Mitty" gettend.

Der Kidger ist Betreiber eines éffentlich zuganglichen Internetzugangsknotens Gber das WLAN-

Funknetzwerk im Rahmen eines Freifunk-Netzwerkes.

Mit Schrifts 1 itzi :n Prozessbevollimachtigten vom 6. Juni 2014 forderte die Beklagte den
Kidger zur Abgabe einer Unterlassungserkidrung und Zahlung eines Schadensersatzes wegen
des Bereithaltens des Films ,Das erstaunliche Leben des Walter Mitty* zum Download in sog.
Tauschbérsen am 2. Mai 2014 auf; die |IP-Adresse des Klagers sei durch die Firma ipogue GmbH
und die auf das vor dem Landgericht Koln angestrengte Auskunftsverfahren nach § 101 UrhG
(Beschluss vom 5. Mai 2014 — 216 O 51/14, vgl. Blatt 39, 40 der Gerichtsakte) foigende Auskunft
des Betreibers, der Deutsche Telekom AG, sicher ermittelt worden. Hinsichtlich der Einzelheiten
wird auf den Schriftsatz verwiesen (Blatt 31 bis 38 der Gerichtsakte).

Der Klager ist der Ansicht, als Betreiber eines sog. Freifunk-Netzwerkes bzw. da ber naus ei-
nes entsprechenden Knotenpunktes hafte er weder als Tater noch als Stérer, insbesondere greife
die Privilegierung des § 8 TMG.

Mit Schriftsatz ihrer jetzigen Prozessbevollmachtigten vom 10. Juli 2014 erklarte die Beklagte, von
der Geltendmachung samtlicher Anspriiche aus dem Schreiben vom 6. Juni 2014 abzusehen; die
bis dahin getatigten Schreiben sollten als gegenstandslos betrachtet werden (Blatt 52, 53 der Ge-
richtsakte).

Mit der bei Gericht am 7. Juli 2014 eingegangenen und der Beklagten am 1. August 2014 zuge-
stellten Klageschrift hat der Klager zunachst beantragt, festzustellen, dass der Bekiagten gegen
den Klager keine Anspriiche aus einer angeblichen Urheberrechtsverletzung vom 2. Mai 2014

zustehen.



Nachdem der Kl&ger den Rechtsstreit zunachst fir -erledigt erklart hat, hat er die Klage sodann
unter Protest gegen die Kostenlast zuriickgenommen.

Die Beklagte, die zunéchst Klagea'bweisung beantragt hat, beantragt nunmehr, dem Kl&ger die
Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Sie behauptet, dass der Kléger die Urheberrechtsverletzung begangen habe; zumindest ist sie der
Ansicht, dass dieser als Stérer hafte.

1.

Nachdem die Klage unter Protest gegen die Kostenlast zuriickgenommen wurde, war lediglich
Uber die Kosten nach § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO zu entscheiden. Unerheblich ist in diesem Zusam-
menhang, dass der Kl&ger den Rechtsstreit zunéchst fur erledigt erkldrt hat. Dies schlieft die Kla-
geriicknahme mit der fur ihn glinstigen Kostenentscheidung nach § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO nicht von
vornherein aus.

Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand waren diese nach billigem Ermessen der Beklagten
aufzuerlegen. Das Gericht hat davon abgesehen, die Kosten wegen der Schwierigkeit der
Rechtslage gegeneinander aufzuheben. Denn die Beklagte wére nach Auffassung des Gerichts
nach summarischer Prifung voraussichtlich unterlegen.

Die Klage war zunichst zuldssig, insbesondere das Gericht aufgrund der Bindungswirkung des
Verweisungsbeschlusses zustandig. Das erforderliche besondere Rechtsschutzinteresse war dem
Klager nicht abzusprechen, die Beklagte hat sich eines Anspruchs gegen ihn berihmt. Erst auf-
~ grund des Schriftsatzes der jetzigen Prozessbevollméchtigten vom 10. Juli 2014 ist das Rechts-
schutzinteresse entfallen; dieses ist als negatives Schuldanerkenntnis iSd § 397 Abs. 2 BGB zu
bewerten (vgl. zur Wirkung des Schuldanerkenntnisses: OLG Karlsruhe, VersR 2001, 1175). Die
Beklagte hat in dem Schriftsatz ausdriicklich mitgeteilt, von samtlichen Anspriche aus dem Ab-
mahnschreiben vom 2. Mai 2014 abzusehen. Diese Erklarung ist als ,Verzicht* auf etwaig beste-
hende oder nicht bestehende Forderungen wegen der in dem Abmahnschreiben behaupteten Ur-
heberrechtsverletzung auszulegen, d.h. als (in der Regel nicht kondizierbares) negatives Schuld-
anerkenntnis. Eine gegenwaértige Gefahr der Unsicherheit, dass die Beklagte sich ernstlich eines
Rechts beriihmt, ist hierdurch entfallen.

Nach Auffassung des Gerichts stand der Beklagten gegen den Kléager kein Anspruch wegen der
behaupteten Urheberrechtsverletzung zu, weder auf Unterlassung,. Auskunft oder Schadenser-
satz, §§ 97, 97a, 101 UrhG.









Wenn der Klager es tatsachlich Dritten aufgrund der ungeschitzten {(offenen) WLAN-Verbindung
ermoglicht hat, seinen Internetzugang zu nutzen und die streitgegenstandlichen Rechtsverletzun-
gen zu begehen, dann ware dies zunachst einmal adaquat kausal fur die Schutzrechtsverletzung
gewesen. Adaquat ist eine Bedingung dann, wenn das Ereignis im Allgemeinen und nicht nur un-
ter besonders eigenartigen, unwahrscheinlichen und nach dem gewdhnlichen Vertauf der Dinge
aufler Betracht zu lassenden Umstanden geeignet ist, einen Erfolg der fraglichen Art herbeizufiih-

ren (E 1420, 1421). Davon ausgehend ware eine Adaguanz zunédchst zu bejahen.

Als Stérer haftet fiur eine Schutzrechtsverletzung allerdings nur derjenige, der - ohne selbst Té
oder Teilnehmer zu sein - in irgendeiner Weise willentlich und adaquat kausal ¢ r rechtswi
gen Beeintrdchtigung mitgewirkt hat. Um eine solche Haftung nicht Uber Gebilhr auf Dritte zu
erstrecken, die nicht selbst die rechtswidrige Beeintrachtigung vorgenommen haben, setzt die
Haftung des Stérers die Verletzung von Prifungspfiichten voraus. Deren Umfang bestimmt sich
danach, ob und inwieweit dem als Storer in Anspruch Genommenen nach den Umstanden eine
Prifung zuzumuten ist (BGH, GRUR 2004, 860, 864 - Storerhaftung des Internetaktionshauses
bei Fremdversteigerungen m.w.N.), wobei sich die Art und der Umfang der gebotenen Prif- und
Kontrollmafinahmen nach Treu und Glauben bestimmen. So hat sich auch die Verpfiichtung, ge-
eignete Vorkehrungen zu treffen, durch welche die Rechtsverletzungen soweit wie maégiich verhin-
dert werden, im Rahmen des Zumutbaren und Erforderiichen zu halten (BGH, GRUR 1984, 54 -
Kopierldaden). Ob und inwieweit dem als Stdérer Inanspruchgenommenen eine Verhinderung der
Verietzungshandlung eines Dritten zuzumuten ist, richtet sich nach den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalls unter Beriicksichtigung seiner Funktion und Aufgabenstellung sowie mit Blick auf die
Eigenverantwortung desjenigen, der die rechtswidrige Beeintrdchtigung selbst unmittelbar vorge-
nommen hat (BGHZ 200, 76 ff. ~ BearShare). Ist das Modell der Zuganglichmachung etwa zum
internet nicht von vornherein auf Rechtsverletzungen angelegt, ist der Umstand, dass der Betrei-
ber durch eigene Malinahmen die Gefahr einer rechtsverletzenden Nutzung des ,Dienstes® fér-
dert, bei der Bestimmung des Umfangs der ihm als Stérer obliegenden Prufpfiichten zu berlck-
sichtigen (BGH, NJW 2013, 3245 - File-Hosting-Dienst).

Wer ein tffentliches WLAN anbietet, ist grundsétzlich als Access-Provider einzustufen (vgl. etwa
AG Hamburg, CR 2014, 536; Roggenkamp, jurisPR-ITR 12/2006 Anm. 3; Rdhrborn/Katko, CR
2002, 882, 887). Dieser ist gemand § 9 Abs. 1 TDG fur fremde Informationen grundsatzlich nicht
verantwortlich und deshalb auch nicht verpflichtet, Nutzer oder Kunden zu Gberwachen oder nach
Umstanden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Téatigkeit hinweisen (§ 8 Abs. 2 Satz 1 TDG).
Der lediglich den Zugang zu fremden Informationen eréffnende Provider hafiet nicht, wenn er die
Ubermittlung nicht veranlasst, den Adressaten nicht ausgewéhit und die Ubermittelten [nformatio-
nen weder ausgewdahlt noch verandenrt hat, Unberiihrt von dieser Privilegierung der blofien Durch-



leitung von Informationen bleibt der Access-Provider gemaR § 8 Abs. 2 Satz 2 TDG zur Entfer-
nung oder Sperrung der Nutzung von Informationen nach den allgemeinen Gesetzen nur ver-
pflichtet, wenn er Kenntnis von rechtswidrigem Tun erlangt hat (vgl. auch LG Flensburg, Urt. v.
25.11.2005 - 6 O 108/05). Diese Privilegierung erstreckt sich jedoch nicht auf Unterlassungsan-
spriche, d.h. auf die Haftung des Stérers (BGHZ 158, 236 - Rolex). In derartigen Fallen sind aller-
dings an die Zumutbarkeit von MaRnahmen und Pflichten ganz besonders strenge Anforderungen
zu stellen; dem Betreiber eines WLAN-Netzwerkes darf nichts abverlangt werden, was sein
.Geschéftsmodell* gefdhrdet. Das wére jedenfalls bei schweren Eingriffen, etwa Port- oder DNS-
Sperren, Registrierungspflichten etc. der Fall (vgl. auch Sassenberg/Mantz, WLAN und Recht,
Rdn. 227 ff.). Eine Pflicht zur Belehrung kann nicht verlangt werden und erscheint bei dem hier
vorliegenden Modell im Ubrigen auch nicht praktikabel (vgl. AG Hamburg a.a.O.; Sassen-
berg/Mantz a.a.0., Rdn. 235; so wohl auch Hoeren/Jakopp, ZRP 2014, 72, 75).

Ohne - hier von der insoweit darlegungsbelasteten Beklagten nicht vorgetragenen — Anlass fir die
Annahme, dass Nutzer Rechte Dritter im Rahmen der Nutzung des Internetzugangs verletzen, ist
dem Klager eine stdndige Uberwachung nicht zumutbar (vgl. etwa LG Mannheim, Urt. v.
29.09.2006 - 7 O 62/06).

Insofern kann vergleichend die Rechtsprechung des BGH zu den Kontrolipflichten der Betreiber
von Kopierladen herangezogen werden (VersR 1983, 1136). Auch diesen wird eine generelle
‘Kontrolle — mit Einsicht in ggf. vertrauliche Unterlagen (hier vergleichbar mit einer sténdigen U-
berwachung des Internetverkehrs Dritter) — nicht zugemutet. Auch etwa die Unterbindung der fir
die Tauschbérsenutzung typischen Verbindungen durch Sperrung der entsprechenden Ports (vgl.
bereits oben; dies vertretend aber: Mantz, MMR 2006, 764, 765) erscheint angesichts deren Viel-
zahl und Veranderbarkeit nicht praktikabel. ’

Ausgehend von diesen Grundsétzen ist zumindest im vorliegenden Fall nach Auffassung des Ge-
richts eine Stérerhaftung des Kldgers auszuschlieRen.

Insofern kann die Beantwortung der Frage dahinstehen, ob die Beklagte Giberhaupt die IP-Adresse
des Klégers korrekt ermittelt hat und ob diese IP-Adresse sodann zutreffend dem Klager zugeord-
net wurde, was zumindest ginmal substantiiert vorgetragen wurde.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die Entscheidung kann die sofortige Beschwerde einlegt werden, und zwar



- wenn bei einer Beschwerde gegen die Entscheidung zu den Kosten der Wert des Beschwerde-
gegenstandes 200,00 Euro Ubersteigt und

- wenn bei einer Beschwerde gegen die Entscheidung in der Hauptsache der Wert des Be-
schwerdegegenstandes der Hauptsache 600,00 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist beim

Amtsgericht Charlottenburg
Amtsgerichtsplatz 1
14057 Berlin

oder bei dem

Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin oder Landgericht Berlin
LittenstraBe 12-17 Tegeler Weg 17-21 TurmstraBe 91
10179 Berlin 10589 Berlin 10559 Berlin

einzulegen, entweder

mundlich, durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle bei einem der oben genannten Ge-
richte oder bei jedem anderen Amtsgericht oder schriftlich, durch Ubersendung eines Schriftsatzes
in deutscher Sprache. Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entschei-
dung und die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt wird.
Die Beschwerdeschrift ist zu unterzeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb einer Notfrist von zwei
Wochen einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spétes-
tens mit Ablauf von finf Monaten nach Verkiindung der Entscheidung, wenn die Entscheidung
nicht zugestellt werden konnte. Bei mundlicher Einlegung der Beschwerde bei einem anderen
Amtsgericht als dem oben genannten ist zu beachten, dass die Frist nur gewahrt ist, wenn das
Protokoll rechtzeitig bei einem der oben genannten Gerichte eingeht.

Richter am Amtsgericht

Ausgeferti f‘ ST N

Berlin, 17.12.2014 /= %0 00 -
A r y R
b =l

Justizbeschaftigte .
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